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Resumen

Se estudiaron las respuestas que dievon 174 estudiantes universitarios de Sonora, México y 227 de Tenerife,
Espaiia, a un cuestionario de creencias ambientales. Las respuestas al cuestionario fueron agrupadas en tres factores:
“Antropocentrismo”, “Progreso humano” y “Naturalismo”, los cuales fueron confirmados a través de un andlisis fac-
torial. Un andlisis multi-muestra de covarianza reveld que la estructura factorial en las dos poblaciones era equiva-
lente, es decir, la composicion de los tres factores fue semejante en mexicanos y espaiioles. Se presentaron sin embargo,
algunas diferencias al corvelacionar los factores. Aungue la corvelacion entre “antropocentrismo” y “progreso” fue alta
y positiva para ambas muestras, y la covarianza entre “antropocentrismo” y “naturalismo” fue muy alta y negativa
en los espaiioles y no tan alta, pero tambien negativa en los mexicanos, la correlacion entre “progreso” y “naturalismo”
Jue negativa en la muestra de Tenerife, pero no fue significativa entre los sonorenses. Se discuten estos hallazgos en tér-
minos de visiones “dualistas” y “holistas” que diferentes sociedades americanas y europeas plantean en su relacidn con
el medio ambiente.
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Environmental belief systems: A
multisample covariance analysis of factor
structures

Abstract

174 college students from Sonora, Mexico, and 227 students from Tenerife, Spain responded to an environmental
beliefs questionnaire. Responses to this instrument were grouped into three factors: “Anthropocentrism”, “Human pro-
gress” and “Naturalism” , which were confirmed by a factor analysis. A multisample analysis of covariance revealed
that the factor structure was equivalent between the two populations (i.e., the composition of the three factors was simi-
lar for Mexicans and Spaniards). However, some differences were found when the factors were correlated. Although
the correlation between “anthropocent rism” and “progress” was high and positive in both samples, and the covariance
between “anthropocentrism” and “naturalism” was bighly salient and negative among Spaniards and not so high,
but also negative, among Mexicans, the correlation between “progress” and “naturalism” was negative in the Tenerife
sample and non-significant in the Mexicans. These findings are discussed in terms of “dualistic” and “bolistic”
world-views presented by Latin-American and European societies.
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INTRODUCCION

En la actualidad la preocupacién por el medio ambiente caracteriza tanto a la
poblacién de paises desarrollados como a la de pafses en vias de desarrollo (Dun-
lap y Merting, 1995; Gooch, 1995; Adeola, 1996; Berberoglu y Tosunoglu,
1995; Corral-Verdugo, Bechtel, Armenddriz y Esquer, 1997; Furman, 1998).
Sin embargo, la forma de entender la relacién de las personas con la naturaleza y
el sistema de organizacién de las creencias sobre dicha relacién no es la misma en
todos los paises y en todas las culturas.

El estudio sobre el grado de implantacién de la preocupacién ambiental y
sobre las caracteristicas estructurales de esta preocupacién se ha realizado desde
acercamientos que enfatizan la dimensién situacional (Corraliza y Berenguer,
2000) o el cardcter actitudinal general de dicha preocupacién (Garcia-Mira, San-
tos, Gémez-Durdn, Romay y Ferndndez, 1998), pero tanto conceptual como ins-
trumentalmente, el andlisis de la preocupacién ambiental ha tenido lugar, fun-
damentalmente, desde concepciones paradigmaticas, enfrentando el Nuevo
Paradigma Ambiental (Dunlap y van Liere, 1978) con las concepciones tradicio-
nales que caracterizan al denominado Paradigma Social Dominante (Kilbourne,
Beckman, Lewis y van Dam, 2001).

El nuevo paradigma ambiental (NPA), aunque originalmente fue formulado
como una representacién unidimensional del medio ambiente y de sus condicio-
nes de calidad en relacién con los seres humanos (Dunlap y van Liere, 1978),
posteriormente se ha observado que puede incorporar hasta tres factores diferen-
tes en su estructura interna. Un factor relacionado con el equilibrio de la natura-
leza, un segundo asociado a la concepcién de desarrollo limitado y un tercer fac-
tor relacionado con la idea de la supremacia del hombre sobre la naturaleza (Noe
y Snow, 1990; Corral-Verdugo ez @/., 1997; Furman, 1998).

Cuando la escala NPA se ha utilizado en diversos paises, la naturaleza de los
factores y la relacién entre ellos presenta algunas diferencias. Por ejemplo,
Corral-Verdugo y colaboradores (1997), sefialan que los estudiantes mexicanos
discriminan entre el NPA y las concepciones del paradigma social dominante
(PSD), pero que los niveles de covarianza entre ambas medidas ponen de mani-
fiesto la ausencia de conflictos en la aceptacién de aspectos de una y otra posi-
ci6én. En Brasil, México y USA, si bien se obtiene una estructura de tres factores
en los tres paises, su composicion e interrelaciones son marcadamente diferentes
(Bechtel, Corral-Verdugo y Queiroz Pinheiro, 1999). En los Estados Bélticos se
declaran altos niveles de apoyo al NPA, aunque se identifica una solucién de sélo
dos factores, uno relacionado con el paradigma de la excepcionalidad humana, y
otro etiquetado como valoracién de la naturaleza y creencia en la existencia de
limites al desarrollo (Gooch, 1995).

Un aspectos poco clarificado en el desarrollo conceptual del NPA es el
papel atribuido a las creencias antropocéntricas. Se ha argumentado que la
divergencia en las relaciones con el medio ambiente hay que establecerla
desde el punto de vista de la diferenciacién entre antropocentrismo y eco-
centrismo (Altman y Chemers, 1980; Eckersley, 1992, 1998; Stern, Dietz y
Kalof, 1993; Ariansen, 1998). Estas dos dimensiones reflejan cierta preocu-
pacién por el medio ambiente pero, mientras la primera se debe a una valo-
racién de la naturaleza por los beneficios materiales que nos puede propor-
cionar, la segunda implica una preocupacién por la conservacién del medio
en si mismo. De esta forma, el ecocentrismo puede estar relacionado con
comportamientos ecolégicos pero no asi el antropocentrismo. Siguiendo esta
linea de pensamiento y en un intento de clarificar las dificultades para esta-
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blecer una adecuada correspondencia entre las medidas de actitud y las de
comportamiento proambiental, Thompson y Barton (1994) llevaron a cabo
dos estudios que les permitieron desarrollar una escala para cada uno de
estos conceptos. Los resultados obtenidos por estos autores, confirman en
gran medida sus hipétesis. Se hallé una correlacién proxima a cero entre an-
tropocentrismo y ecocentrismo en los dos estudios. Ademds, el ecocentrismo
correlaciona positivamente con la actitud y los comportamientos proam-
bientales referidos y observados, y negativamente con la apatia medioam-
biental. De tal manera, el ecocentrismo se presenta como una disposicién
hacia el medio ambiente no recogida en las medidas actitudinales previas. El
antropocentrismo merece una reflexién aparte ya que las relaciones obteni-
das con las variables conductuales, en contra de lo esperado, fueron de baja
magnitud. Resultados similares han encontrado Amérigo, Gonzilez y Ara-
gonés (1995) en una réplica con muestras espafiolas, salvo que estos autores
obtuvieron una correlacién negativa entre antropocentrismo e interés
ambiental.

Es precisamente la diversidad de resultados obtenidos cuando se ha utilizado
la escala del NPA, asi como la necesidad de clarificar la naturaleza de los factores
que lo componen, lo que ha propiciado una nueva revisién (Dunlap, van Liere,
Merting y Jones, 2000). En esta nueva versién se incorporan nuevos problemas
ambientales, se intenta corregir la terminologia sexista y sobre todo se intenta
clarificar la dimensionalidad del NPA, especialmente en relacién con las creen-
cias antropocéntricas. En cualquier caso, en esta nueva versién se plantea que
uno de los elementos definitorios del NPA es el desacuerdo con la idea de que los
seres humanos son el centro de la organizacién natural.

Con el propésito de analizar la estructura de las creencias ambientales y
generar una alternativa capaz de integrar los resultados obtenidos desde el
NPA y desde la confrontacién antropocentrismo versus ecocentrismo Her-
ndandez, Sudrez, Martinez-Torvisco y Hess (2000) exploraron la estructura
interna de las creencias sobre la relacién de las personas con el medio
ambiente. Se realizaron tres estudios en los que se analizaron juicios de simi-
litud y juicios de acuerdo con proposiciones sobre el medio ambiente. A par-
tir de los resultados, parece razonable establecer los dominios de creencias
respecto a la relacién persona-medio ambiente en torno a una orientacién
naturalista y ecocentrada, una orientacién antropocentrada y una tercera
orientacién de desarrollo y progreso material.

La primera orientaci6n, el ser humano como parte de la naturaleza, supone
una concepcién de la humanidad en igualdad con otros seres vivos. La armonia y
la regularidad se presentan como dos principios bdsicos de esta concepcién.
Coinciden en la primera orientacién tanto el polo naturalista propuesto desde el
NPA como los valores ecocentrados (Thompson y Barton, 1994). La orientacién
ecocentrismo relne proposiciones en las que se defiende la importancia del
medio ambiente y se rechaza la explotacién de recursos como fundamento del
bienestar.

La segunda orientacidn sefiala la importancia del bienestar y el desarrollo
material, donde la medida de la calidad ambiental viene dada desde la perspecti-
va humana. La orientacién antropocéntrica se sustenta en una concepcién del ser
humano como ser superior. Esta excepcionalidad explica el derecho y la obliga-
ci6én de la humanidad a controlar la naturaleza y acomodarla a sus necesidades. El
ser humano estaria al margen de las leyes de la naturaleza porque las conoce y las
puede manipular.
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La Gltima orientacién, supone que lo importante es aprovechar al mdximo
todas las potencialidades que nos ofrece la naturaleza. Esta orientacién, en la que
confluyen las ideas desarrollistas del PSD, valora fundamentalmente el progreso
material. Desde la orientacién de progreso, el bienestar se vincula a la idea de
desarrollo tecnolégico y explotaciéon de la naturaleza, se resalta el valor del pro-
greso material, y se rechaza que existan limites al progreso humano derivados de
los limites en los recursos naturales.

Las correlaciones entre las tres escalas pusieron de manifiesto que las
orientaciones antropocentrismo y progreso material estdn relacionadas entre
si, aunque la magnitud de la correlacién fue baja, especialmente en uno de
los estudios. Por otro lado, las puntuaciones en las dos medidas anteriores se
oponen a las obtenidas mediante la escala de ecocentrismo. Estos resultados,
aunque apoyan la hipétesis de una relacién bipolar entre ecocentrismo y las
dos orientaciones desarrollistas no permiten esclarecer la relacién entre estas
tres orientaciones de creencias respecto a la relacién de las personas con el
medio ambiente.

Parece que las personas cuando son favorables a una posicién no rechazan
necesariamente la opuesta, tal como se desprende desde planteamientos paradig-
madticos, sino que es posible que no haya relacién entre el grado de aceptacién de
una y otra orientacién. En este sentido, nuestros resultados van en la direccién
que sefialaban Grendstad y Wollebaek (1998) quienes observaron mds argumen-
tos empiricos a favor de la consideracién de antropocentrismo y ecocentrismo
como factores independientes, que como elementos de un mismo sistema de
creencias.

En esta investigacién pretendemos confirmar la estructura de sistema de cre-
encias obtenido en la investigacién de Herndndez ef #/. (2000) y analizar si la
estructura es similar entre muestras claramente diferenciadas cultural y geografi-
camente. Asi mismo, se pretende estudiar la relacién entre los sistemas de creen-
cias propuestos y si esta relacién es similar en las dos muestras estudiadas.

METODO
Participantes

La muestra de este estudio estuvo formada por 231 estudiantes de la Univer-
sidad de La Laguna (Islas Canarias, Espafia), pertenecientes a la Facultad de Psi-
cologfa, y por 177 estudiantes de la Universidad de Sonora, México. Las encues-
tas fueron depuradas a partir de procedimientos psicométricos, que nos permi-
tieron detectar los casos en los que se habfa producido regularidades exageradas o
continuas inconsistencias en las respuestas, como contestar la misma alternativa
mds veces de lo esperable, contestar siempre en un sentido ignorando la direc-
ci6n de la pregunta o tener mds items sin contestar que contestados. Finalmente
las muestras constaron de 227 estudiantes de la Universidad de La Lagunay 174
estudiantes de la Universidad de Sonora.

Instrumento
En este estudio se utilizé un cuestionario compuesto por las 30 proposi-

ciones referidas a la relacién entre los seres humanos y el medio ambiente
(Herndndez y er al., 2000). Los participantes debfan indicar su grado de



Downloaded by [University of La Laguna Vicerrectorado], [Bernardo Hernandez] at 05:35 28 April 2015

o7/

acuerdo con las opiniones definidas en cada uno de las treinta frases. Se utili-
z6 para ello una escala de 7 puntos que iba desde «Total desacuerdo» hasta
«Totalmente de acuerdo».

Procedimiento

El cuestionario fue aplicado de forma colectiva en aulas de la Universidades
de La Lagunay Sonora. La duracién media para su realizacién fue de 25 minutos.
La participacién de los sujetos y la camplimentacién del cuestionario fue volun-
taria y gratuita.

Anilisis de datos

Se llevaron a cabo andlisis descriptivos de las variables incluidas en el
estudio. Se probé la estructura factorial de las creencias a través de un andli-
sis factorial confirmatorio (AFC), el cual incluyé una prueba de la equivalen-
cia de esa estructura factorial entre las dos muestras nacionales analizadas.
Este andlisis de muestras multiples prueba la hipétesis de que dos o mds
poblaciones son diferentes en términos de la composicién factorial analizada
(Bentler, 1993). Si esa hipétesis nula es cierta, el valor de la chi cuadrada
(X?), empleada para probarla, serd alto y significativo (p <.05). Otros indica-
dores empleados con ese fin son el Indice Bentler Bonnet de Ajuste No Nor-
mado (IANN) y el Indice de Ajuste Comparativo (IAC), los cuales deben
alcanzar al menos el valor de .90 para rechazar la hipétesis nula de no equi-
valencia. Estos indicadores de bondad de ajuste revelan si, en lo general, las
dos poblaciones poseen o no una composicién factorial equivalente. Sin
embargo, a pesar de encontrarse una semejanza factorial es posible hallar
algunas discrepancias entre pardmetros individuales (relaciones entre facto-
res o entre variables observadas y factores) en las muestras estudiadas. El
andlisis procede “constrifiendo” los pardmetros, es decir, forzdndolos a ser
equivalentes (por ejemplo: 1,v1,f1 = 2,v1,f1 indica que el pardmetro de la
relacién variable 1 con el factor 1 serd equivalente para los grupos 1 y 2). Las
discrepancias también se obtienen cuando el valor de la ¢h7 cuadrada asocia-
da a cada pardmetro analizado es alto y significativo.

Tras proceder a establecer la equivalencia de la estructura factorial, se
consideraron los resultados del AFC de cada muestra nacional, por separado.
Se especificaron las relaciones entre los tres factores (antropocentrismo, pro-
greso y naturalismo) y sus respectivos indicadores, asi como las covarianzas
entre esos tres constructos de creencias. La prueba de bondad de ajuste para
cada modelo en particular también consideré el uso de la ¢h7 cuadrada y de
los indicadores practicos IANN e IAC. Se esperan, entonces, valores no sig-
nificativos de la ch7 cuadrada y valores de .90 o mds de los indicadores practi-
cos, como evidencia de que los datos respaldan la estructura factorial pro-
puesta.

Se estimé la consistencia interna de los tres conjuntos de creencias, obtenien-
do alfas de Cronbach para cada conjunto, considerando a todos los sujetos, inde-
pendientemente de su origen nacional. Posteriormente se estimaron las puntua-
ciones factoriales en antropocentrismo, progreso y naturalismo y se contrastaron
las medias de los sujetos sonorenses y canarios en los tres factores confirmados, a
través del Modelo Lineal General.
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RESULTADOS
Analisis univariados

La tabla I muestra las medidas de tendencia central y dispersién para el total
de los sujetos en cada uno de los reactivos de creencias. Se incluyen las puntua-
ciones factoriales en antropocentrismo, progreso y naturalismo. En la tabla tam-
bién se presenta el alfa de Cronbach para cada conjunto de creencias.

TABLA I
Estadisticos descriptivos y fiabilidad de las tres creencias ambientales para todos los sujeros

N Media Med.  Desv. Min.  Mdx.  Alpha

tip
ANTROPOCENTRISMO 383 7,92 723 32807 339 20,50 ,6599
11.-Sustituir vifiedos por turismo 400 1,85 1 1,36 1 7
18.-Tenemos que controlar naturaleza 396 3,94 4 2,37 1 7
19.-No limites al uso de naturaleza 392 3,33 3 2,17 1 7
27 -Naturaleza nos pone obstéculos 391 2,57 2 1,65 1 7
28.-No importa agotar zonas de pesca 394 1,52 1 1,25 1 7
29.-Animales salvajes no son titiles 393 1,77 1 1,40 1 7
30.-Humanidad lucha vs naturaleza 396 2,53 1 1,98 1 7
PROGRESO 358 1035 1056 259 2,72 19,04 6029
5.-Energfa nuclear es progreso 397 3,02 3 1,77 1 7
6.-No ir contra el progreso 395 4,44 5 1,97 1 7
7.-Gracias aavances tecnolégicos 395 3,97 4 191 1 7
17.-Conservaci6n va contra progreso 388 3,17 2 2,22 1 7
13.-Importancia desarrollo econémico 399 4,49 5 1,83 1 7
14.-Orgullo por bienes materiales 399 448 5 1,80 1 7
16.-Energfa nuclear no contamina 388 3,08 3 1,71 1 7
24 -Energfa nuclear es segura 384 2,98 3 1,54 1 7
NATURALISMO 379 2573 2622 339 746 29,82 7150
1.-Progr. econ. no siempre progreso humano 399 5,53 6 1,62 1 7
9.-Problemas ambientales no simples 401 5,47 6 1,47 1 7
10.-Armonfa con naturaleza 401 5,87 6 1,42 1 7
15.-No quimicos en agricultura 395 4,87 5 1,85 1 7
20.-Llevar vida simple y sencilla 390 6,02 7 1,52 1 7
21.-Extraer sdlo lo necesario para vivir 394 5,81 6 1,62 1 7
22.-Educar respetoa la naturaleza 391 6,64 7 1,02 1 7
23.-Animales tienen mucho que ensefiar 394 6,02 7 1,38 1 7
25.-Humildad con la naturaleza 393 6,30 7 1,08 1 7

Andlisis de equivalencia de la estructura factorial

La tabla II muestra el valor de la chi cuadrada y de los indicadores practicos
IANN e IAC, utilizados para probar la hipétesis de equivalencia de la estruc-
tura factorial entre las dos muestras. Todos los indicadores avalan la similitud
de la estructura trifactorial especificada en los universitarios sonorenses y cana-
rios. La chi cuadrada se asoci6 a una p=.06 y los valores de IANN e IAC fueron
en ambos casos de .96. La misma tabla muestra las pruebas univariadas para
los pardmetros constrefiidos (relaciones entre factores y entre variables obser-
vadas y factores). Estas prueban la equivalencia de cada pardmetro particular
en las dos poblaciones. Puede observarse que existié una falta de equivalencia
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en 5 de los 26 pardmetros que se constrifieron para probar la similitud factorial
(4 corresponden al factor “naturalismo”). Mds importante atin fue la falta de
equivalencia en el comportamiento de dos de las tres relaciones entre factores.
Esta se plasmé en las covariaciones entre “antropocentrismo” y “naturalismo”,
y entre “progreso” y “naturalismo”.

TABLA II
Prueba de la equivalencia de la estructura factorial de las creencias ambientales entre las dos muestras y
pruebas univariadas de equivalencia de los pardmetros (Sdlo se muestran los pardmetros que no resultaron

equivalentes)
Prueba de la equivalencia factorial:
X2 (¢.l.) b IAN IAC

642.9 590 .06 .96 .96
Pruebas univariadas:
Pardmetros constreitidos X2 b
Creencia “Progreso humano”-Factor “Naturalismo” 4.49 .03
Creencia “Energfas alternativas”-Factor “Naturalismo” 12.62 .0001
Creencia “Animales ensefian”-Factor “Naturalismo” 5.60 .02
Creencia “Energ. nuclear es segura”-Factor “Progreso” 6.04 .01
Creencia “Ser mds humildes”-Factor “Naturalismo” 4.43 .03
Factor “Antropocentrismo”-Factor “Naturalismo” 8.25 .004
Factor “Progreso”-Factor “Naturalismo” 7.81 .05

Por su parte, la figura 1 muestra los resultados del andlisis factorial confirma-
torio de las creencias para los estudiantes canarios de Tenerife. Los factores de
“antropocentrismo”, “progreso” y “naturalismo” emergieron de manera coheren-
te a partir de sus respectivos indicadores. Todos los pesos factoriales fueron
salientes y significativos a p<.05, lo cual demuestra validez convergente de cons-
tructo. Al observar las covarianzas entre los tres factores, es notable la cercania
entre los factores de “antropocentrismo” y “progreso”. Su correlacién (.60) es
positiva y, de hecho, superior a los valores de los pesos factoriales que unen a
ambos constructos con sus respectivas variables observadas. Las covarianzas entre
el factor de “naturalismo” y los otros dos constructos son negativas (-.35 con
“progreso” y -.80 con “antropocentrismo”). Este andlisis confirmatorio posee
bondad de ajuste segtin lo muestran los valores de la X?=313.2 (284 g.1.), p=.11
y los de los indicadores pricticos (IANN=.95;IAC=.96).

Por otro lado, la figura 2 es la representacién del modelo factorial de las
creencias para los estudiantes sonorenses. Todos los pesos factoriales fueron
también salientes y significativos, con la excepcién de dos que enlazan al fac-
tor “naturalismo” con sendos indicadores observados. Esta situacién tam-
bién parece evidenciar validez convergente de constructo. La covarianza
entre el factor de “antropocentrismo” y “progreso” fue, como en el caso de la
muestra canaria, significativa (.47), indicando cierta cercania entre esos fac-
tores. También, la correlacién entre “antropocentrismo” y “naturalismo” fue
negativa (-.46), aunque no tan alta como en el caso de la muestra espafiola.
Sin embargo, la covarianza entre “progreso” y “naturalismo” no fue signifi-
cativa para los mexicanos. Los indicadores de bondad de ajuste revelan una
X?=341.8 (279 g.1.), p=.006 y valores de IANN=.90; y de [AC=.91. Esto
puede considerarse como una indicacién de que los datos también respaldan
la estructura factorial propuesta.
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FIGURA 1
Estructura factorial de la escala de creencias proambientales en universitarios de Tenerife, Espafia. Bon-

dad de ajuste: X2=313.2 (284 g.1.), p=.11; IANN=.95; IAC=.96
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Las puntuaciones factoriales medias de la muestra mexicana y de la muestra
espafiola en cada una de las creencias se presentan en la tabla III. Los sujetos en
general parecen compartir en mayor medida las creencias de tipo naturalistas y
ecocentradas, mientras que las creencias desarrollistas y antropocéntricas son las
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FIGURA 2
Estructura factorial de la escala de creencias proambientales en universitarios de Sonora, México. La fle-
cha de lineas punteadas seiiala una corvelacion no significativa. Bondad de ajuste: X2=341.8 (279
¢..), p=.006; IANN=.90; IAC=.91
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que reciben menor apoyo. Comparando las dos poblaciones observamos que no
existen diferencias significativas en el grado en que comparten las posiciones
naturalistas (F=0.202; gl 1, 339; p= 0.648), sin embargo la muestra sonorense
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result6 mas antropocéntrica (F=14.988; gl 1, 339; p=0.000) y pro-desarrollista
(F=19.311;g11,339; p=0.000)que la muestra canaria.

TABLA IIT
Estadisticos descriptivos para cada muestra en los tres sistemas de creencias

GRUPO Media Desv. tip. N

Antropocentrismo México 8,7548 3,9868 140
Canarias 7,3717 2,5875 199

Total 7,9429 3,3051 339

Naturalismo México 25,9236 3,7077 140
Canarias 25,7590 2,9128 199

Total 25,8270 3,2604 339

Progreso México 11,0310 2,6175 140
Canarias 9,8060 2,4617 199

Total 10,3119 2,5947 339

DISCUSION

Esta investigacién ha pretendido confirmar una estructura de sistemas de cre-
encias ambientales y analizar si dicha estructura es similar entre muestras espa-
flolas y mexicanas. Asi mismo, pretende estudiar la relacién entre los sistemas de
creencias propuestos y si esta relacién es similar en las dos muestras estudiadas,
con especial referencia al papel del antropocentrismo.

El presente trabajo parece mostrar que la estructura factorial de las creencias
ambientales es semejante en los sujetos canarios y sonorenses estudiados, aunque
las relaciones entre los factores que constituyen esa estructura es algo diferente
entre las dos muestras.

El contraste factorial entre las dos muestras revela que no hay diferencias sig-
nificativas en la constitucién de las creencias ambientales, si bien, se presentan
excepciones, como es el caso de dos de las tres relaciones entre los factores estu-
diados. Por decirlo de otra manera, las dos muestras poseen las mismas dimen-
siones de creencias en su relacién con el entorno, aunque articulan esas dimensio-
nes de manera un tanto diferente.

De los datos se concluye que los factores especificados se dividen en creencias
“antropocentristas” de “progreso” y “naturalistas”. Los valores altos y significati-
vos de los pesos factoriales parecen sefialar que las medidas poseen validez de
constructo convergente en las dos muestras.

Aunque la constitucién de los primeros dos factores es semejante en las dos
poblaciones, el constructo de “naturalismo” pareciera no ser enteramente equiva-
lente. Cuatro de los pardimetros que constituyen ese factor difirieron entre las
muestras y dos de los pesos factoriales, para el modelo de los mexicanos, no fue-
ron significativos. Por otro lado, las correlaciones entre naturalismo y los otros
dos factores no fueron parecidas entre sonorenses y canarios. Esto podria signifi-
car que la idea de naturalismo no es muy semejante, o no tiene una composicién
igual en las dos muestras, aunque parece ser la creencia mds compartida en
ambas muestras.

En ambas muestras, las correlaciones entre “antropocentrismo” y “progreso”
sefialan que la idea de progreso se fundamenta en el bienestar humano, al mar-
gen del resto de la naturaleza. Cuando se correlaciond el factor de “antropocen-
trismo” con el de “naturalismo” se encontré un valor alto y negativo de la cova-
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rianza en los estudiantes canarios y, en menor medida, en los sonorenses. Tam-
bién se obtuvo una correlacién negativa entre “progreso” y “naturalismo”, pero
s6lo en la muestra espaflola. Esto indica que mientras mds se adhieren las perso-
nas a ideas de independencia y predominio y progreso humano con respecto a la
naturaleza, menos creen en la necesidad de buscar armonfia e integracién con el
medio natural. El valor tan elevado de la covarianza negativa entre factores pare-
ce seflalar una visién dualista de la interaccién ser humano-entorno: o se tiene
una idea ecocéntrica del mundo o se posee una visién desarrollista focalizada en
el ser humano y/o en el progreso material. Las puntuaciones medias tan distantes
entre las creencias naturalistas por un lado, y las creencias antropocéntricas y de
progreso material, por el otro, parecen confirmar esta interpretacion.

Este marcado dualismo ha sido sefialado en otros trabajos por Bechtel ez a/.
(1999) y Corral-Verdugo y Armendariz (2000) al caracterizar los sistemas de cre-
encias de individuos en paises industrializados de Europa y América. De acuerdo
con este esquema, los estudiantes canarios, y en menor medida los sonorenses, se
acercarian a esa visién dualista. El hecho de que los mexicanos no produjeron
correlacion entre “progreso” y “naturalismo”, sélo indica discriminacién entre los
factores, y no necesariamente antagonismo entre ambos. A este respecto, es inte-
resante sefialar que el estudio de Corral y Armenddriz (2000) con poblacién mexi-
cana (no estudiantes) se encontré que los factores ecocéntricos y los antropocéntri-
cos posefan una relacién positiva, algo que Bechtel er al. (1999) hallaron también
en estudiantes brasilefios. Esa relacién positiva entre factores aparentemente anta-
gbnicos sefialarfa —segtn los autores citados— que la visién del mundo en socie-
dades latinas no plenamente industrializadas serfa mas holista. En estos contextos
culturales las personas pueden pensar que es necesaria la armonia con el medio
ambiente para preservarlo (ecocentrismo), pero esa preservacién, pudiera también
pensarse para beneficio humano (antropocentrismo) y no existirfa conflicto entre
las dos visiones. En los pafses industrializados, en cambio, el conflicto es mds evi-
dente y “obliga” a los individuos a asumir una posicién definida y antagénica con
respecto a la otra. Si esta interpretacion es la correcta, los estudiantes canarios
poseen una visién del mundo mds cercana al sistema dualista de los norteameri-
canos y europeos industrializados. Entre los estudiantes sonorenses, esa visién no
es tan marcada, aunque es mas parecida a la de los norteamericanos y europeos,
que a la de la poblacién mexicana en general. La explicacién de esto quizd obedez-
ca a la naturaleza del sistema de educacién universitaria, fuertemente influenciado
por las creencias cientificas de las culturas dominantes.

Los resultados obtenidos también llevan a reconsiderar el papel del antropo-
centrismo, dentro del conjunto de sistemas de creencias respecto a la relacién de
las personas con el medio ambiente. Parece confirmarse la confrontacién entre
las ideas desarrollistas y orientadas al bienestar material, que caracterizan al
denominado paradigma social dominante, y las posiciones ecocentradas y natu-
ralistas. La cuestion pendiente es si el antropocentrismo constituye un dominio
de creencias diferenciado de los anteriores, o por el contrario constituye un factor
definitorio y caracteristico de alguno de ellos; bien en una postura de rechazo,
como es considerado desde el NPA, bien defendiendo el cardcter excepcional de
los seres humanos, como sucede desde el PSD.
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